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неповторимого авторского образа и спонтанное, бессознательное выраже
ние самого себя. 

Некоторые случаи самовыражения требуют особых исследований.. 
Одним из самых сложных явлений создания «образа автора» предста
вляются мне «Моление» и «Слово» Даниила Заточника. Как известно, 
образ автора в этих произведениях очерчен очень определенно. Известно 
также, что другого произведения, в котором можно было бы наблюсти 
сходный образ автора, нет. Что же перед нами — резко индивидуализиро
ванный образ автора? Если мы учтем, что произведения эти относительно 
очень древние (XI I—XII I вв.), что образ автора в них тесно связан 
с особенностями стиля, свойственными только этим произведениям, то пе
ред нами как будто бы факт, противоречащий тому, что мы писали 
выше об авторском начале. 

Мне думается, однако, что этого противоречия нет. Оно будет только 
в том случае, если мы признаем, что Даниил Заточник был на самом деле 
и сам создал стиль своего произведения. Между тем, по-видимому, Да
ниил Заточник — это выдуманный, никогда не существовавший персонаж. 
Если Даниил Заточник и существовал под этим именем, то к нему стали 
все же с течением времени прикрепляться изречения одного типа, принад
лежавшие различным авторам — переписчикам и редакторам его произ
ведений. В будущем это может быть установлено текстологически. 

Сильный образ Даниила Заточника притягивал к себе в течение не
скольких веков однородный материал — однородный и в стилистическом 
отношении, и в «идейном». И, конечно, этот образ — не индивидуальное 
изобретение. Это образ скомороха, уже имевшийся в скоморошьем творче
стве. Перед нами балагур, неудачник, попрошайка. Через его попрошай
ничество видится ему и весь остальной мир. Он хвалит князя, льстит ему, 
чтобы получить от него побольше, — отсюда образ «сильного» князя. Он 
обращается на пиру по преимуществу к мужской компании — отсюда об
раз злой жены (образ, созданный корпоративным чувством веселящейся 
мужской компании). На единый образ автора-скомороха и на трафарет
ную ситуацию наслаивались различные изречения. Конечно, этот образ 
автора-скомороха и ситуация княжеского пира несколько менялись по ве
кам, в произведение «включались» актуальные темы современности, но* 
в целом устойчивость образа автора в течение целого полутысячелетия' 
существования этих произведений при крайней неустойчивости самого 
текста — верный признак того, что перед нами не созданный индивиду
альным усилием образ автора, а образ, существовавший и вне этого про
изведения.11 

Представляет особый интерес исследование постепенного увеличения 
чувства авторства, появления индивидуальных образов автора в демокра
тической литературе X V I I в., в произведениях Аввакума и Епифания, 
в силлабической и народной поэзии второй ііоловины X V I I в. и т. д. 
X V I I век представляет собой существенный перелом в отношении к по
явлению не только индивидуального образа автора, но и связанных 
с этим индивидуальным образом индивидуальных особенностей стиля. 

Правда, необходимо иметь в виду, что борьба за индивидуальный 
образ автора в X V I I в. только началась, а продолжалась она и в течение 
всего X V I I I в. и в начале XIX . 1 2 

11 См. подробнее некоторые соображения на этот счет в статье: Д. Л и х а ч е в . 
Социальные основы стиля «Моления» Даниила Заточника. — Т О Д Р Л , т. X . М.—Л., 
1954, стр. 106—119. 

12 О пониженном чувстве авторства в литературе X V I I I в. в связи с поэтикой 
классицизма см. в статье: Г. А. Г у к о в с к и й . О русском классицизме. — Поэтика, 


